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RESUMEN 
 
La toma de decisión en materia de medio ambiente requiere de un 
conocimiento estructurado de la materia sustantiva sobre la que actúa. 
Básicamente requiere de un modelo comprensivo de las relaciones entre el 
medio ambiente y el hombre, en sus diversas y variadas dimensiones. Los 
modelos de conocimiento que suelen informar la decisión ambiental son de 
una naturaleza epistemológica particular que se deriva de la complejidad del 
problema que tratan de describir. A ese modelo lo denominamos modelo 
contingente de conocimiento. 
 
Este modelo contingente ha surgido de forma espontánea en la 
conceptualización de los problemas ambientales y en práctica de la decisión 
en materia ambiental, pero carece actualmente de una fundamentación 
teórica adecuada. La causa epistemológica de fondo, que se nos ocurre 
explica la ausencia de una revisión de la naturaleza epistemológica de estos 
modelos, es que en el marco del conocimiento científico objetivo-analítico 
formal ellos no son aprehensibles-comprehensibles. Lo que nos proponemos 
a continuación es intentar dilucidar la naturaleza epistemológica de estos 
modelos, desde una óptica sistémica. Desde allí será posible, por una parte, 
entender por qué la formulación de problemas y políticas ambientales, o el 
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conocimiento para acción en el ámbito de las relaciones ambientales, 
requiere necesariamente de modelos cognitivos heurístico-contingentes, 
para  luego, por la otra, entender cuál es su naturaleza epistemológica 
última. 
Palabras claves: decisión ambiental,  teoría decisión, modelos ambientales,  
modelos sistémicos, economía ecológica 
INTRODUCCIÓN 
 
La toma de decisión en materia de medio ambiente requiere de un 
conocimiento estructurado de la materia sustantiva sobre la que actúa. 
Básicamente requiere de un modelo comprensivo de las relaciones entre el 
medio ambiente y el hombre, en sus diversas y variadas dimensiones. Los 
modelos de conocimiento que suelen informar la decisión ambiental son de 
una naturaleza epistemológica particular que se deriva de la complejidad del 
problema que tratan de describir. A ese modelo lo denominamos modelo 
contingente de conocimiento. 
 
Este modelo contingente ha surgido de forma espontánea en la 
conceptualización de los problemas ambientales y en práctica de la decisión 
en materia ambiental, pero carece actualmente de una fundamentación 
teórica adecuada. Por doquier que se mira la decisión ambiental, ésta 
elabora modelos de conocimiento que no pretenden estar fundamentados 
como totalidad en el conocimiento científico. Es el caso, por ejemplo, de 
conceptos como el de sustentabilidad, de impacto ambiental, de indicador 
ambiental, de contabilidad ambiental, de capital natural, y un largo etcétera, 
que responden a una descripción estrictamente heurística del objeto de 
política, antes que a una descripción científico-objetiva del mismo. Es el 
caso, igualmente, de propuestas más estructuradas de toma decisión fundada 
en modelos de este tipo (DOUROJEANNI 1997, 2000). 
 
La naturaleza epistemológica no-determinista de estos modelos no se ha 
estudiado abiertamente. Esto puede responder a diversas razones. No 
obstante, la causa epistemológica de fondo, que se nos ocurre explica la 
ausencia de una revisión de la naturaleza epistemológica de estos modelos, 
es que en el marco del conocimiento científico objetivo-analítico formal 
ellos no son aprehensibles-comprehensibles. Es decir, que no es posible en 
ese marco dotarlos de una sustantividad cognitiva más allá de calificarlos 
como no verdaderos o no científicos. 
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describir las alternativas de acción disponibles, su grado de aplicación y 
experiencia acumulada, la eficiencia que han demostrado, los factores del 
modelo a que afectan, sus costes, etcétera. Es decir, una serie de 
cualificadores como alternativas de política. 
La construcción del modelo 
 
El modelo tiene todas las características de un modelo contingente de 
descripción de un problema de investigación, que es a la vez un problema de 
política. Como se puede colegir, no se trata de un modelo teórico, ni de una 
simple síntesis de aportaciones singulares. Se trata de un intento de construir 
un modelo explicativo experiencial contingente, que dé cuenta en este 
momento de nuestro grado de conocimiento para la acción, de un problema 
específico que preocupa, y probablemente preocupa a la sociedad. 
 
Su construcción debiera ser, por tanto, concensuada hasta donde fuese 
posible. Un modelo contingente puede ser válido para un individuo, para 
una asociación de individuos, como para un conjunto social amplio. El que 
sea aceptado por muchos no lo hace más válido como conocimiento, que el 
que sea aceptado por un individuo solamente. Se trata únicamente de que 
tenga la legitimidad del conjunto de pares, a los cuales puedan afectar las 
decisiones que en él se fundamenten. 
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